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26 de agosto de 2026

Senores )
.~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
.. Republica de Colombia
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Asuntq ‘Observaciones juridicas y constitucionales al proyecto de decreto PN- 2026- 32629 A

. S(II—ICitud de NO viabilizacion ni expedicion en su version publicada. Phee N\ W)

- > |
- 2 o+ B

Referencia Proyecto “Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 1075 de 2015 en .
relacnon con la prestacion y administraciéon del servicio educativo por parte de las entldad’eg.
: ternfonales certificadas y se dictan otras disposiciones” y su Memoria Justificativa de 21 de ’
‘\ s agosto de 2026.

[}
\

Little” Guardians Foundation, por conducto de su representante legal suplente, LUIS

~. GUILLERMO PEREZ PEREZ, presenta dentro del término de consulta pablica las siguientes .

~-observaciones al proyecto normativo. El analisis se formula desde la Constitucion Politica, la. ="
legislacion vigente, la jurisprudencia constitucional y contencioso- admlnlstratlvay‘ekcontenldo e
concreto del proyecto y de su memoria justificativa. J- \' \ }“\ N ._‘,\\\- f N

We! MG N\ |
La posicion institucional que se expone es desfavorable a la V|ab|I|zaC|on\de'f preyecto en su-\ N
version publicada. Esta conclusién no parte de una oposicion abstracta a la partlcipacu’)n de\ S 2
particulares en la ejecucion de servicios publicos, posibilidad que la Constitucion admﬂe bajo AW/
regulacion, control y vigilancia estatal. La objecion se dirige a un problema mas especifit NV
proyecto‘pnetende producir, mediante decreto reglamentario, una reclasificacion jurldlca‘ de \
contratos que-hoy comprenden materialmente la prestacion del servicio educativo;: para N &A%7
tratarlos comio simples contratos de “apoyo a la administracién” y, con fundaménts. n epa -s‘,"/’,'
nueva denpmmamon excluirlos del requisito de insuficiencia o limitaciones establecido por gLy S
\ Ieglslador para aeudir a la contratacion del servicio educativo.

p7.
r

' 11 SOLICITUD PRINCIPAL: Little Guardians Foundation solicita que el proyecto NO sea
. || | | viabilizado, NO sea remitido para firma presidencial y sea archivado o reformulado
' d/ integralmente. Si pese a estas observaciones se expide un decreto sustancialmente
? bhruk equivalente al texto publicado, la Fundacion promovera de manera inmediata el medio de
control de nulidad previsto en el articulo 137 del CPACA y evaluara la solicitud de - \
suspension provisional de sus efectos conforme a los articulos 229 y 231 del mismo '

', | \'| Cédigo.
\
'\\ V' / y - e
| 7}{1/"-~>\‘T

> | DOCUMENTOS Y FUENTES EXAMINADAS

- N

F estas observamones se revisaron integralmente: (i) el proyecto de decretc;\db\ W

/”\7 € lr;aé‘ sumln'lstrado para consulta; (ii) la Memoria Justificativa "de once pagmas \‘* ';/,\\‘
» lﬁg‘\,c‘géd? 9bt2;ft'ie. e;gosto d;e -2026; (iii) el texto vigente de las dlspoaoii%espertl.rl(’a,rntes det\: ,\; /
> A | L : o

> Vet dng s Pa AL

/\_'\u( 'j >...(..
9 P,

FOUNDATION 8 control@littleguardians.org @ WhatsApp 3028010088 @ litleguardians.org @littleguardiansfoundation

% & LUTTLE GUARDIANS



<

o

FUNDACION

L

Decreto 1075 de 2015, incluidas las reglas subrogadas por el Decreto 1851 de 2015 y sus
modificaciones; y (iv) las normas y decisiones judiciales de superior jerarquia que delimitan la
materia.

* Constitucion Politica: articulos 44, 67, 68, 125, 189 numeral 11, 209, 238 y 365.

-Ley4\15 de 1994: entre otros, articulos 6, 73, 105, 138, 142, 143, 144, 153 y 200.
'Ley715 de 2001: especialmente articulos 5, 6, 7, 9, 15, 27, 29 y 30, con las modlfiqaclones

\
B\ \

.. _4posteriores aplicables. -\ ‘ »

e Ley 1294 de 2009, articulo 1, que reitera la prestacion por el Sistema Educativo Oﬁcral y®
condiciona la contratacion de la prestacion del servicio a la demostracion de |nsuf|C|en0|a
o} l|m|taC|ones LS

A , ,,"-'Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y principios de seleccion objetiva, planeacion,
100 248 transparencia, responsabilidad y economia de la contratacion estatal.

e Ley 1437 de 2011 - CPACA: articulos 8, 137, 149, 229y 231.

“ .» Decreto 385 de 2026, especialmente el articulo 2.1.2.5.1.4 del Decreto 1081 de 2015
.. relativo a los términos de consulta publica. "\

G Junsprudenma relevante: Corte Constitucional, sentencias C-617 de 2002, C’1QO§dQ2008 \
T-055 de 2017, C-115 de 2017, C-046 de 2018, T-177 de 2022 y las dpmas dbclsmnss
citadas en este documento; asi como jurisprudencia del Consejo de Estado ‘sobré |ImlteSo( &N/
de la potestad reglamentaria y suspension provisional de actos adminis ra"flvos P RN WIS Y

AR 22
Il. CONCLUSION EJECUTIVA DE VIABILIDAD JURIDICA \\j". 206 N /[

W0y

La Funda‘cron considera que la viabilidad juridica del proyecto, en su version publlcada e’s o A
negatlvé La existencia de contratos de administracién de establecimientos educatl\‘/os ofig Jales ) \ A7
no es, por si'misma, contraria a la Constitucion. El problema surge porque el proyeetqgo se. ,_3,"/’,‘
limita_a-aclarar aspectos operativos de una figura ya existente: modifica el efecto juridico del” © 7
\ contrato, elimina“para esa modalidad una condicién previa hoy exigida por el reglamento y
[estréchamente vinculada con el mandato legal de subsidiariedad de la contratacién, y pretende
\ ;' ostener que el particular deja de “prestar” el servicio pese a que conserva funciones
materlalas de direccion, organizacion, administracion, operacion, orientacion pedageglca y
'le prewsmn d)e 2 componentes esenciales de la canasta educativa. % £
ul & a2l - j,

La dlferer,\ma es sustantiva. El articulo 2.3.1.3.4.1 vigente del Decreto 1075 de 201! establece- \
_que el c ntratista de administracion organiza, coordina, administra, dirige y/pres el servi
) g@ d;;c;qzzq bajo su propio PEI o PEC. El proyecto suprime premsarﬁeﬁte esa xpreS|

y
| contratista no sustituye a la entidad territorial como prestadora. ﬁs’aﬁupre on ‘\/ ‘
2 permite retirar el estudio de insuficiencia y limitaciones como.requisito. p'revno or |
nta juridica central es si la potestad reglamentaria del articulo 189.11 “dela
d mute al Ejecutivo cambiar la calificacién juridica de Ia operac1on para evuaL'I\a\,
una COhCllCIOI"I definida por la ley. : . ] .

R
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A juicio de la Fundacion, la memoria justificativa no demuestra de manera suficiente esa
habilitacion. Ademas, incorpora una lectura discutible de los articulos 29 y 30 de la Ley 715 de
2001; no afronta adecuadamente el condicionamiento de la Sentencia C-617 de 2002; no
| realiza un verdadero analisis de progresividad y no regresividad; no cuantifica el impacto fiscal

Y econo\mlco territorial;

reduce la consulta publica a siete dias con una motivaciéon

inéuﬂmentemente acreditada; mantiene reglas transitorias y referencias temporales-de-2015,

lll. MATRIZ SINTETICA DE OBJECIONES /

Tema

Objecion principal

Potestad reglamentaria

La reclasificacion de una modalidad que hoy comprende
expresamente la prestacion del servicio produce efectos
sustantivos y puede exceder el articulo 189.11 de la
Constitucion.

Requisito de

insuficiencia

Se elimina para contratos materialmente intensivos en
operacion educativa una salvaguarda vinculada af q‘mculo 27
delalLey 715y alalLey 1294 de 2009. LS

Articulos 29 y 30 Ley
715

La memoria los usa como apoyo general para adn‘nmlstrambn \OV
Ia five

por terceros, pese a que C- 617/2002°. eondm:lono
contratacion/delegacion alli prevista a entidades publicas.

No regresividad

e =

No existe juicio de progresividad que justifique retirar unagv g
barrera que protege el fortalecimiento de la red publica 'y Is?m‘g o

la tercerizacion.

~

' PEly gobierno escolar

-

El articulado oscila entre PEI definido conjuntamente PEI

aportado por el contratista y “su” PEI, con riesgo de desplazar

competencias legales de la comunidad educativa. = L

- ﬂersgpgl docente

El régimen privado ya existe, pero la eliminaC|on dela | .«

— L

P,

e
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/ - insuficiencia ampliaria su uso en establecimientos oficiales sin
. analisis de impacto sobre carrera y capacidad estatal.
7 _D'uracic')n y prérrogas Se conservan contratos de hasta 12 afios y se agrega una
'r) clausula de prorrogas sin aclarar si el limite maX|mo las |~
W comprende. -~
8 .||SGP e impacto | La memoria confunde ausencia de nuevo gasto del BGN con
E ;e’conémico ausencia de impacto fiscal; no cuantlﬂca ~Compromisos _
A AAl . territoriales, vigencias futuras ni costo comparadg J
! ] Consulta publica Se reducen 15 dias ordinarios a 7 dias sin acredit
y'r' W |7/ . suficientemente por qué una situacion contractual revisible
y '\ L/ L7 hace indispensable la excepcion. /
110, é"yeﬁiga’normativa Persisten referencias a Banco de Oferen’ce&-?(,)j*é“wgenmgf A
\ i C—= 2016-2017 y poblacion proyectada para: 2(_)16 adam\s Y~
=_ inconsistencias entre memoria y artlculado \Y’... .>~_<&
- 2 /

2016 y 2017; y contiene contradicciones internas en materia de PEI, tltularldad de\!,a ,’
v admlnlstramon y duracién/prérroga de contratos. < \

@littleguardiansfoundation
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IV. OBSERVACIONES JURIDICAS Y CONSTITUCIONALES DE FONDO

1. La modificacién no es meramente terminolégica: altera el supuesto juridico que activa

" el requisito de insuficiencia
La memorla sostiene que el proyecto solamente precisa una diferencia ya contenida:en-la Iey
enlre “prestacion” y “administracion”. Sin embargo, el contraste con el régimen vigente muestra ,’
“Una modificacién material. El articulo 2.3.1.3.4.1 vigente dispone que, en los contratos de_

~" administracion de establecimientos oficiales, el particular organiza, coordina, administra, dmge
y presta el servicio de educacion. El articulo 19 del proyecto conserva casi todas €sas '/
~funciones -organizacion, coordinacién, administracion, direccion, orientacion pedagéglcer

{ J Qpérac:lon bajo riesgo del contratista y provision de elementos de la canasta- pero elimina la

\

(J ‘,/ referencia a la prestacion y agrega que la entidad territorial conserva formalmente esa calidad.

- - El efecto de esa sustitucion conceptual se observa en los articulos 2, 5, 6 y 10 proyectados: el
‘~.::e$tudio de insuficiencia y limitaciones se restringe a lo que el propio decreto denomina .\
’ “contratacion de la prestacion”, mientras los contratos de apoyo a la administracion quedan
fuera. Por tanto, la nueva etiqueta juridica produce una consecuencia |r)med?ata “Sobre_ la
condicion de acceso a la contratacién. No es juridicamente suficiente afirmaf’c C}ue el partlculan (
no es prestador porque no es titular del reconocimiento oficial del estabjsmmlento d'ebé
justificarse por qué la ejecucion material de funciones esenciales del servicio puedesepararse ‘
de la nocion de prestacion a efectos de eludir una condicion legal. N

L
-

o I

»5"‘\"

\ ¥ =

La validez de un reglamento no depende de la denominacion que asigne a una figura, s;?(o de \W)
“su contenido material y de su conformidad con la ley. Si el contratista dirige, organiza, opera, 1
orienta pedagdgicamente y aporta recursos humanos o componentes |nd|spenSaQIesipa R\
desarrollar la educacion en el establecimiento, la memoria debe demostrar con una basé*lega& TNl

{ clara” por “qué. ese conjunto de actividades puede quedar al margen del estandar-de .-

‘x Kmsuﬂmenma Esa demostracion no aparece suficientemente desarrollada.

\ 7/
\ 1R Rlesgg 'de exceso de la potestad reglamentaria del articulo 189 numeral 11 de la

" ’ 'Constitucion ]

Sk “'ut o\ I od /"‘- £
La Sen’fenma C-1005 de 2008 reiterd una regla consolidada: los actos expedldos en ejercicio \
de la pofestad reglamentaria Unicamente pueden desarrollar la ley y al Pre nte le\esta '

ella potestad reglamentaria depende del grado de detalle Ieglslatlvo cuando laley ‘,/
u fx:ond|0|on sustantiva, el reglamento no puede neutrallzarlalm )antg na’ |
5 'del Supuesto de hecho. il : M"’/ N\
” ’,’ S\ Y/ \_\ . = -
d‘e “la Ley 1294 de 2009 sefala que los departamentos, dlstrltos Y. mummbms\u /

Ag{do dmphar o restringir su sentido, suprimir sus disposiciones o modrfl r su conteni a A
oL

7% rRrestaran el servicio publico de educacion a través del Slstema ,Educjatlyo Oficialy =, WV 7S
,,{ | /\\
|/ glan ’,donde se demuestre insuficiencia o limitaciones en las instituciones del slstéma \\
.|'€;4\‘2‘~" . 8 77 ; Sl Y ‘.‘, < ,**‘) ‘
‘s A v 0 e > 2 i _ -

a At o8 P } )
- » - -, * .
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oficial podra contratarse la prestacion del servicio educativo con terceros habilitados. La regla

legal tiene una finalidad: mantener la contratacion como mecanismo subsidiario frente a la

capacidad estatal y evitar que recursos publicos sustituyan injustificadamente una oferta oficial
| suficiente.

EI proyecto pretende sostener que no se altera la ley porque la entidad territorial* mantlene :
formalrﬁente la condicibn de prestadora. Sin embargo, ese razonamiento presupong Ay
premsamente lo que debe demostrar: que la “prestacion” para efectos de la Ley 1294 es un_' |

“ estatus puramente formal asociado al titulo habilitante y no una actividad material. La ley no « *
contiene-una regla expresa que autorice al reglamento a separar ambas dimensiones con.el "/

~proposito de excluir contratos integrales de administracion del requisito de insuficiencia:-En”
A ( / donsecuencia, existe un riesgo serio de que el decreto desborde la funciéon de ejecucién de la
(Jd .'/Ie,y y_c_:ree un régimen sustantivo nuevo que corresponde al legislador.

-~

3 “La memoria no identifica una habilitacién legal suficiente para una administraciéon
prlvada integral y ordinaria sin insuficiencia \

La Ley 715 distribuye competencias entre Nacion y entidades territoriales y; utlltz‘a de manera
diferenciada los verbos dirigir, planlflcar prestar, administrar y organizar. ESa- dtferenmacmn oA
permite afirmar que “administracion” y “prestacion” no son conceptos idénticas. F’.ero de alhi n@ J:
se sigue automaticamente que una entidad territorial pueda trasladar contractualmente a un
particular, sin acreditar insuficiencia, la direccion, operacion, organizacion, admlnlsiraqon Y
orientacion pedagogica y provision integral de una canasta educativa durante pelv QS/ {.
prolongados o, “, o\
¥ y

La memorlawdeberla identificar la norma legal especifica que autoriza esa tran§ferén ia" K.
contractual material, no limitarse a inferirla de la separacion conceptual entre competéncn Ss Vg™

\ El numeraTS Q‘del articulo 5 de la Ley 715 confiere a la Nacion competencia regulatoria sobre - -
la prestamon de servicios educativos, pero una competencia de regulacion sectorial no

\ /equivale a una autorizacion para crear por reglamento un supuesto de tercerizacion ordinaria

\ | Queno esté contenido, al menos en su materialidad basica, en la ley.

' | P

y7.

L ,w},.Los articulos 29 y 30 de la Ley 715 no pueden utilizarse como habmta_clpn general
para admmlstracmn privada: efecto de la Sentencia C-617 de 2002

A A w\\ »\ Y
;\gy gmbrla justificativa afirma que los articulos 29 y 30 de la Ley 7115 d/mue an

nus,tfa on-del servicio puede ser asumida por un sujeto distinto de | la_entidad te(nto al. ‘,/ |
conclusion Teqwere una precision decisiva. En la Sentencia C-617 de 2062;( la. rte 3
ituci ,déclaro exequible la expresion “o contratado” del articulo 29 balo el enteg;gu:lo
ontratacion alli prevista puede realizarse con entidades’ publchedlante

interadministrativos y en ningun caso con particulares. Respecto del articulo ?Ahla\‘\ /'

a';Co nte precis6 que las figuras de designacion o delegamon del’ gadmlmst(ador o Y ",;:\‘
or recaer en autorldades o entidades publicas. NN N 72 I # \\
4\) /',', 7 v : skt LT s\

vy
A

?\y - 3 €<
)4 T
‘A.V" » ;J <
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Esos articulos regulan un sistema extraordinario de control e intervencién frente a fallas de la
entidad territorial, no una habilitacion general para contratos privados de administracion
integral de establecimientos educativos. Por ello, aunque la C-617 de 2002 no prohibe toda
parﬂmpagon privada en la gestidn educativa, si impide presentar los articulos 29 y 30 como
fuhdamento legislativo directo de la modalidad que el proyecto busca ampliar. Lazmemoria
depe c’orreglr esa inferencia y explicar cual es la fuente legal distinta que soporta la AN
contratamon privada sin insuficiencia. <> 30\ L)

- L

5.La Ley 115 de 1994 define la administraciéon educativa con un contenido material © que

debllrta Ia separacién absoluta propuesta » \

/
'I/

(] ) ‘,!/’EI articulo 153 de la Ley 115 de 1994 establece que administrar la educacién en los municipios
~—~“eomprende organizar, ejecutar, vigilar y evaluar el servicio educativo, nombrar, remover,
- {rasladar, sancionar y estimular al personal; orientar, asesorar y, en general, dirigir la
. educamon La propia ley demuestra que la administracion no es una actividad periférica o .\
’ puramente logistica: se integra materialmente con la ejecucion, direccidon y ,orientamon del” .

AN R, \
servicio. ,\' “r\- ,‘\..

~

Esto no significa que toda funcién administrativa equivalga Jurldlcamente’\a.-la.condlclon dé
prestador. Si significa, no obstante, que la distincibn propuesta no puede.s basarse
exclusivamente en la titularidad formal del reconocimiento oficial. Cuando el proyectb pe‘rmlte :
al contratista organizar, coordinar, administrar, dirigir, operar y orientar pedagoglcam te. elr | ¢
establecimiento, la intensidad material de su intervencion exige una justificacion legal ref(e)&ada S v ’, 7
“antes de exclunrla del régimen de excepcionalidad previsto para la contratacion educatlva1 RS\ A

- ‘ o B B A\ ~ 4
6. InconS|stenC|a adicional respecto de contratos con iglesias y confesiones rellg‘hosés- I ~;’~/~- -

\ %
I amculo 200 de Ia Ley 115 de 1994 autorlza al Estado a contratar con iglesias y confesiones
4 - religiosas - con personeria juridica “para que presten servicios de educacion en los
\ : establecwlentos educativos” y su paragrafo se refiere expresamente a contratos vigentes para
" ' lar prestamdn del servicio educativo. El proyecto, en cambio, ubica los contratos parapromocion
Nk Lue,implemen‘bamon de estrategias de desarrollo pedagdgico con iglesias y confesones dentro

de los Eontratos de “apoyo a la administracién” y declara que no comportan sustitucion de Ia_ \

entldad terrltorlal como prestadora. p? .
'WHTH /|
F&‘ e; gk |r'una modalidad limitada de apoyo pedagdgico distinta del contrato ewst’o e eI ‘/' j
200/ Pero, 'si esa es la tesis, el proyecto debe delimitar con pre<:|3|qn a(ﬂ s ﬂggr /)

ar cué §/fa fuente legal de la modalidad de apoyo. De lo contrario, Se c;o\re el rlesgg,de Q)
- 3.Una ' gdﬂa reglamentarla sea utilizada para sustraer de las condlclones a‘heabtesa Ia S

R
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7. El proyecto reduce una salvaguarda vigente sin realizar un analisis de progresividad
y no regresividad

" La objecion de no regresividad no debe formularse de manera simplista. La contratacion
prlvada no es inconstitucional per se y la eliminacién de un tramite administrativo no equivale
adtomatlcamente a una regresion del derecho a la educacion. Sin embargo, la -Corte
Constltﬁmonal ha establecido que la prohibicion de regresividad también vincula“a Ia /\
Ad‘mlnlstra0|on y que las medidas que reducen un nivel de proteccidn previamente alcanzado

~ exigen una justificacion reforzada.

”~
’ -~

La _Senténcia C-115 de 2017 sintetiza el juicio aplicable a medidas regresivas: finalidad”
.| / constitucionalmente imperiosa, idoneidad, necesidad -incluida la inexistencia de un medio
/|| /~'menos regresivo- y proporcionalidad en sentido estricto. La Sentencia C-046 de 2018 reitero

‘que la prohibicion de regresividad se aplica a la Administracion. Y la Sentencia T-177 de 2022
apllco expresamente el principio al sistema educativo, sefialando que cuando una autoridad
ha avanzado en una politica destinada a garantizar el derecho, no puede eliminarla o limitarla N\

é sin un examen de proporcionalidad. 2Aves
e "\‘.‘: S , \)
En el régimen vigente, el estudio de insuficiencia y limitaciones funciona cﬁmd Una barreral
previa que obliga a demostrar la necesidad de acudir a terceros y, ademas; se amcula con un (
plan de mitigacion orientado a superar la insuficiencia estatal. El proyecto retira esa barrera‘

respecto de los contratos de administracién y reserva el principio de “reduccidn progreswa

- ry

Unicamente para la contratacion que califica como prestacion. El resultado puede »‘
normalizacion permanente de administraciones privadas incluso en territorios con cape}t\daﬂ / ,
“publicay'suficiente. Esa reduccién de la salvaguarda merece un juicio explicito de “ho “\ ¢
regresividadsque la memoria no contiene. \, “‘\ . “:./,‘,

{ 8. La’ jurlsprudenma T-055 de 2017 exige justificar especialmente la destinacién de
x Krecursos a operadores privados cuando existe capacidad publica suficiente
\ 7/
\ La Sentencia T-055 de 2017 sostuvo que las entidades territoriales prestan el servicio por
LY ’ ‘medio devinstituciones oficiales y que Ginicamente ante insuficiencias o limitaciones acuden a
Nk u,qg.ntratacnon»con privados. Agrego que, cuando existe cobertura oficial suficiente, gn principio
los recursos publicos destinados a educacion deben dirigirse a la red pubﬁca y no a
mstﬂumoﬁes privadas, salvo una fuerte justificacion. e N
WAL ! & /|
L&z\iﬁggﬁo ,|ntenta diferenciar el supuesto porque los estudlantes permanecerfan en ‘r/.
est i ﬁ}ce oficiales. Ese elemento es relevante, pero no ellmlna Ialﬂecé(&d@ de’ |
den ficiencia en el uso de recursos. En los contratos de admlnlstradbne\d|nerop4ggllco
Aihanciar_recurso humano privado, direccion, operacion, mantemmqento\enentamon
j0giea y otros componentes. El hecho de que el inmueble y la matrlcula sigan, &ehdq\)\ %

\

»
N
s\
N
\
s

U
\

5,'// oficiales‘no responde por si mismo si resulta mas eficiente y constltucmnalme‘nte JUStlflqable o V4 ,\
’ 1 res ’juncmnes que fortalecer la capacidad institucional proplam AN AL SN \\

o At o 8 v\ »
. Y e S
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FOUNDATION @ control@littleguardians.org @ WhatsApp 3028010088 @ lictleguardians.org @littleguardiansfoundation

N
%‘ ta WTTLE GUARDIANS



<

o

FUNDACION

LITTLE GUARDIANS

DIANES. GRAN

9. Riesgo de debilitamiento de la capacidad estatal y de normalizacién de una solucién
que deberia ser evaluada periédicamente

" El proyecto mantiene contratos de administracion por un plazo minimo de dos afos y maximo
. de doce@nos suficiente para abarcar una cohorte educativa completa. Ademas, incorpora un
baragrafo que autoriza adiciones y prorrogas para garantizar continuidad. Una admrnlstracnon A
exierna’prolongada susceptible de prérroga, puede generar dependencia institucional ‘p‘ércilda AN
_“de capacidades publicas y altos costos de reversion, especialmente si el régimen deja de-exigir_ |
< insuficiencia y un plan de mitigacion. N'g
Si el 'argumento del Ministerio es que la entidad territorial sigue siendo la prestadora y que,ef N
tercero -es apenas un colaborador, debe existir un mecanismo que preserve la capacidad real”
A () de ‘direccion publica. El proyecto no exige un plan de transferencia de capacidades, gestién
(J) ‘,!/’del conocimiento, fortalecimiento de planta, evaluacion comparativa de costos ni estrategia de
"' _—retorno a administracion directa. Sin esas garantias, la afirmacion de titularidad estatal puede
_ - - convertirse en una formula formal mientras la operacion efectiva queda estructuralmente
externallzada a\

. =
AN =

10. Ambigiiedad sobre el limite de doce afios y las prérrogas P ;,.“‘\\‘}’-"ﬂ‘\ . A
NS P O SEEALY |
El literal c) del articulo 2.3.1.3.4.3 proyectado fija un maximo de doce *anos pero e’f’
paragrafo inmediatamente posterior permite adiciones y prérrogas conforme a la ,normatlva
contractual. El texto no define si el plazo maximo de doce anos incluye las prorrogas,, La :
omisidn es relevante: si las prorrogas pueden exceder ese limite, el maximo plerde eflea«i’a sv ) 4
_no pueden excederlo, el decreto debe decirlo expresamente. \ Q5 BN ‘v
Ademas, la continuidad del servicio educativo no debe convertirse en una jUStIfIGaCIUn S\ (A
, automatica para. prolongar al mismo operador. La continuidad es un deber de la, entidz %"y [
' territorial y puede asegurarse mediante planeacion oportuna de un nuevo pr’oqe‘so e VA
{ selec;flon . El proyecto debe preservar de manera expresa los principios de libre concurrencia, -
, eleccion objetlva y planeacion, y exigir que cualquier prérroga esté motivada, sea excepcional
\ y no sustituya la obligacion de programar oportunamente el proceso competitivo que
\ | [corresponda.

' | -d'-) e /.

!

\ )n,'u,‘l,‘l. PEl, PEC y gobierno escolar: contradicciéon interna y rlesgo ;tre,nte a
S compe”tenmas legales de la comunidad educativa \

N VY “ s A y :
. Eﬁ rtfy:q[ 9'proyectado contiene tres formulas que no son plenamente Qompatl es. Pn%wo ‘/ ‘
' | sIjé{;lablemmlento sera dirigido bajo el PEl o PEC “def|n|d0~comunlﬂa Tente‘con la’ |
ués indica que el contratista aportara el PEl o PEC; y el arf"(‘:ulegd‘dlspong q.ue L
/ orientacion pedagdgica estaran a cargo del contratista: con suﬁcren,a A
ucativo mstntumonal La ambigiiedad debe ser eliminada. - "’ 7N, S\

R
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La Ley 115 de 1994 no concibe el PElI como un simple insumo contractual del operador. El
articulo 73 exige que cada establecimiento elabore y ponga en practica su proyecto educativo;
el articulo 6 reconoce la participacion de la comunidad educativa; los articulos 142 a 145
. estructuran el gobierno escolar; y el articulo 144 asigna al Consejo Directivo participacidn en
“la plane@mon y evaluacion del PEI, curriculo y plan de estudios. Por ello, el decreto no puede
athbwr aI contratista una potestad de imponer un PEI que desplace competencias Iegales del .
esiablemmlento y de su comunidad. ~Ny A

- \‘ n‘
- . \_\q |
- \

- La Fundacion reconoce que la referencia a una definicion conjunta del PEI podrla ser una
mejora frente al texto vigente, que alude al “propio PEI” del contratista. No obstante, esa me]orar 7\
_~Queda neutralizada por la redaccion contradictoria posterior. Se requiere una regla inequivoca:” \
A (F5 PEI pertenece al establecimiento y debe ser construido, adoptado y evaluado con
/|| /~intervencion de los organos legales de gobierno escolar; el contratista puede apoyar su
.~gjecucion, pero no sustituir esas competencias.

. 12 Personal docente y directivo: el proyecto amplia potencialmente el ambito del N\
’ empleo privado en establecimientos oficiales sin analisis especifico R AN
/» > "Q,s L
El régimen vigente ya dispone que el personal docente, directivo y admmst‘Fétwb qontratadol
por el operador en contratos de administracion se rige por el derecho privado. Por tanto;, né
seria técnicamente correcto afirmar que el proyecto crea por primera vez esayregla;: La
modificacion relevante es distinta: al retirar el requisito de insuficiencia, el proyecto p‘ued DY
ampliar el universo de establecimientos oficiales cuya operacion se sostenga con peﬁonab >‘ | ¢~
_privadorincluso cuando exista capacidad estatal suficiente. oy, 7 RN
w N\ ¥ ‘
La Ley 115, «en su articulo 105, establece que la vinculacion de personal docente; dyectrvo y \« v, 4
administrativo al servicio educativo estatal se efectua mediante nombramiento dentro“da lac. Vg
{ planta aprobada,con observancia de los requisitos de mérito. La jurisprudencia constitucional -
\ ha reconocido la |mportan0|a de la carrera docente y del concurso para el ingreso al servicio
\ ‘/estatal El proyecto debe explicar de manera especifica por qué el personal privado del
\ 1 contratlst; no sustituye empleos publicos requeridos para la prestacion oficial, cual es el limite
" } funcional-ehtre ambos regimenes y qué garantias evitaran que la tercenzamon sea ‘utilizada
L \para elud1r la-planta docente, la carrera o los procesos de mérito. ; £

No se sdstlene que todo docente contratado privadamente por un opprador a ad uirir
‘ \ |c:|orh de empleado publico. Se exige, mas precisamente, que la ampu cion potencial del /|
o e ée evaluada frente a la estructura constitucional y legal del serwcno educativo estatal ‘r/
e le e,eto incorpore salvaguardas contra la sustitucion grtlflmal 4de"/fung es’/ |
. -~

la planta oficial. = , M"/ —_

- ' 2~ — R,
ncracién con recursos del Sistema General de Participaciones 'requiergm',_\\\ y
- N\ - ' - s r s \

N gl R0 7% N X
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La memoria concluye que no existe impacto econdmico adicional porque el proyecto no genera

nuevas erogaciones con cargo al Presupuesto General de la Nacion y la financiacion

continuara con SGP y recursos propios territoriales. Esa afirmacion es insuficiente. El hecho
" .de que el gasto no se impute al PGN no significa que la modificacion carezca de impacto fiscal
o\econér\nico para entidades territoriales.

~ .
A

/

EI artlculo 15 de la Ley 715 establece destinaciones de los recursos educativos, mcluudas /
plantas de personal, infraestructura, funcionamiento, canasta educativa y, bajo condiciones_
" legales, contratacion del servicio educativo. Si el proyecto afirma que determinados contratos
ya no constituyen contratacion de la prestacion, la memoria debe identificar con preC|SIo’n,Ia N
habmfamon presupuestal de cada componente financiado: recurso humano, administracion, \
y () / mantenimiento, orientacién pedagdgica, apoyos complementarios y demas elementos de la
/|| /~canasta. Esa trazabilidad es indispensable para evitar que una reclasificacién contractual
; prgduz’éa, indirectamente, una flexibilizacion de las reglas de destinacion.
14 El analisis de impacto economico es insuficiente para una reforma que puede S\
g comprometer vigencias futuras y contratos de largo plazo -

S
S T
/: Sed A\ ::w'* \
» I )

Los contratos pueden extenderse hasta doce afios y el propio proyecto corffémpla wgenmasl(
futuras. Por ello, la evaluacion econdmica no puede agotarse en decir que no hay un. nuevo: j« -
gasto nacional. La decision regulatoria puede producir compromisos territoriales de largo: plazo,\

costos de oportunidad frente a inversidn en infraestructura y planta oficial, cb‘stosxde SR
supervision, riesgos de indexacion y dependencia operativa, asi como efectos s e lar W E-

distribucién de recursos del SGP. : WS ARN

,n 1 ' .'- Wy
Antes de viailizar la norma, el Ministerio deberia publicar por lo menos: numero de. Qont#at S "\« e
de adanlstramon vigentes; entidades territoriales involucradas; numero de establemm,lénto et e
{ estud)antes operadores; fechas de terminacion; valores contratados; costo por estudiante; -
\ roporcion financiada con SGP y recursos propios; vigencias futuras comprometidas;
\ ¢ resultados de calidad; comparacion con establecimientos de administracion directa de contexto
A comparag]e hallazgos de control fiscal o contractual; y estimacion del costo de continuidad,
\ ’ reversién o nueva licitacion. Ninguna de esas variables se presenta de forma suﬂcfgnte en la

Nk u.memorla ) ; £
15 La justlflcacmn de la consulta publica por solo siete dias no satlsfa de m er,a
‘ Renfe el estandar reforzado de motivacion de la excepcion & A

»\\\ LV/J/ ) - ) 4 ‘r/ .
‘de 2026 establece como regla que los proyectos especmeos de négﬁlé(caon ra’ | 3

: aI deben someterse a consulta publica por un mlnlfho~dg qumcegglas NN
dmite un término inferior de manera excepcional, siempre que, la enttd’adjustlflque :
"y que el plazo sea razonable y ajustado a la necesidad de la regulamon\‘ize.\'\ 12"
a. s+ete dlas porque “varias” entidades territoriales tendr.lah 90ntrato$ ’de *“‘ . ,\
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administracion préximos a vencer y porque se busca asegurar continuidad antes del proximo
calendario académico.

" La motivacién es demasiado genérica para una reduccion superior a la mitad del término
\ ordlnarlo\ No identifica las entidades territoriales, contratos, fechas de vencimiento, numero de
?.as‘tudlantes potencialmente afectados ni explica por qué una situacion contractual preV|S|bIe .
_no pudo ser incorporada oportunamente en la agenda regulatoria y tramitada con los- qumce ,’
dias ordinarios. La proximidad del vencimiento de contratos de varios afios es, en principio, un_
“ hecho susceptible de planeacion. La excepcion de consulta no puede convertirse en * -
mecanismo para compensar retrasos administrativos en la preparacion de una refcﬁ*ma \

estructural ==

(] ‘,'/Adicio_nalmente, la memoria justificativa cita el antiguo articulo 2.1.2.1.14 del Decreto 1081 de
A 2015, modificado por el Decreto 1273 de 2020, como soporte del término de publicacion. Sin
embargo el Decreto 385 de 2026 sustituy6 el Titulo 2 de la Parte 1 del Libro 2 y actualmente
““la.regla especifica sobre términos de consulta se ubica en el articulo 2.1.2.5.1.4. Esta N\
’ ~desactualizacion de la referencia normativa debe ser corregida. DAy

16. La memoria no demuestra empiricamente que la continuidad dﬁ\lq$ contratosJ
existentes requiera una reforma general y permanente XZ& ',\ TA (Tt AR ('.f"

v
- .1»"

W& .

W

Una cosa es resolver un problema de transicion respecto de contratos prOX|mos\a vencer :
y otra distinta modificar de manera general e indefinida el régimen juridico de contrat cmrv | [~
educativa.para todas las entidades territoriales certificadas. La memoria utiliza la proxin tdaﬂ N\
“de vencimientos como razén de urgencia, pero no explica por qué ese problema no puede S\ (A7
atenderse mediante reglas transitorias especificas, procesos de seleccidn \ogortdr \y (4
mecanismos de continuidad ya previstos en el ordenamiento o una reforma Ieglslatlvé*s e~- =
{ con3|gera neeesago ampliar materialmente el modelo. -
\ Lia proporcionalidad regulatoria exige adecuar la extension de la medida a la magnitud del
\ - problema demostrado. Si la necesidad identificada afecta un numero delimitado de contratos,
\ | Ja adochn de una regla general que elimina indefinidamente el requisito de |nsuf|0|en0|a para

\ ’ 'toda contratacion de administracion puede resultar sobreinclusiva. .

4

*‘ L “‘H‘ o ‘.‘ 4
. 17. Inchnswtenma entre la definicion de establecimiento educativo oflmal yja entrega \
cpntractual de su administracion . | '

il (94 /|
Ipapt o 4 proyectado define los estabIeC|m|entos educativos of|C|aIes como instltu0|o es ‘,/
| urda la totalidad de sus sedes, “que son admlnlstradas porfas; entidz es’ |
ertificadas en educacion”. Sin embargo, el articulo 19" :p\rn‘ute qq@,Ja
ién,direccion, coordinacion, custodia, mantemmlentoyoperamon se- éneugntrena ‘

»tgg,r contratista. 'La norma debe diferenciar con precision -entre -titularidad - Hé‘»le\ \OSRE
/€0 c ,‘responsabllldad publica, administracion juridica y gestlon ma)tenal De’lo =, A ,\
7 F YN e WL \

v’l o “‘:\ -'#"- ""'/ / i v AK‘A _l_ "y \,',.. _\.'\\'\ \
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contrario, el propio texto usa “administracién” en sentidos incompatibles para sostener su
arquitectura conceptual.

. 18. Contradiccion entre la memoria y el articulado respecto de disposiciones
modifichas
LarK/Iemorla Justificativa sefala, dentro de las normas modificadas, el articulo 2.3.1.3.&18
deT Decreto 1075 de 2015. Sin embargo, el proyecto suministrado pasa de la modificacion-del ‘ U]
© articulo 2.3.1.3.2.17 a la modificacion del articulo 2.3.1.3.4.1, sin incorporar una dISpOSICIOh N\
que modifique el articulo 2.3.1.3.2.18. Esta discordancia no es por si sola una causal '’
_~automatica de nulidad, pero evidencia una falta de correspondencia entre el documento de”
!/ motivacién y el articulado que debe subsanarse antes de cualquier viabilizacién juridica.
19. Persistencia de reglas transitorias anacrénicas en el articulo sobre subsidio a la
- > demanda

EI articulo 21 proyectado conserva como criterio de &mbito una poblacion proyectada “para
2016” superior a 300.000 habitantes y mantiene supuestos ligados al Banco de: Ofé'remtes\ZOJ\S
y a deshabilitaciones de las vigencias 2016 y 2017. Una reforma expedida erf’ZOQB no ﬁeberlalt
reproducir mecanicamente referencias transitorias de hace una década sm\e)gphcar su vigenmé
material, poblacion actualmente cobijada y necesidad de conservacion. W datad ’-

Si la finalidad es proteger situaciones juridicas histéricas, la norma debe |denf1f|c;ar ese Y
caracter transitorio y delimitar expresamente sus efectos. Si pretende habilitar contr CLQn /
futura,.el criterio temporal de 2016 carece de justificacion actual. En ambos casos, mar ené,r \ \ /)
“referencias obsoletas debilita la claridad, coherencia y seguridad juridica que la propia polltica 8\
de mejora nermativa exige. 7 T ] B

: : w.“_/ Do

\ 20. La éétegbn'@y “comunidades organizadas” requiere precisién sobre capabidad

1 ‘ju'rid'ica y régimen de seleccién

\ 1 ( / El ar;culo 2 proyectado sefiala que las entidades territoriales pueden apoyarse en
L ' partlculareé comunidades organizadas u otras entidades para la admlmstrémon del
Wk Luegtablemmento Mas adelante, el articulo 19 restringe los contratos de apoyo A personas

) Jurldlcaspubllcas o privadas. El proyecto debe armonizar ambas reglas y preq,sar ué entiende \

por, comunldad organizada”, cual debe ser su personalidad o capacidad, contra%I y cual e,s .

;‘; gmén de seleccion aplicable. La indeterminacion puede afectar los g*u(lplos e |gu /|

fe,rqhtfé

'transparencia y seleccion objetiva.

/) /

= A / ~,-';u _’\A‘\ N
= \
ta- eomplementarla puede incluir apoyos nutricionales, transpo.rfe y pfofesmnales *‘\. ” ‘\

ps prdstaclones pueden coexistir con programas pubhgq& SUJetOS a reQIasL\ S\

\
e /) >\
t‘ %.(_.~ . oo 7 . S S = v

R
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fuentes de financiacion y procesos contractuales especificos. El proyecto deberia imponer una

obligacion expresa de verificar inexistencia de duplicidades con alimentacién escolar,

transporte escolar, inclusion educativa u otros programas, asi como mecanismos de
\ " trazabilidad presupuestal y reporte por estudiante. De lo contrario, la amplitud de la canasta
puede ggnerar solapamientos y dificultades de control fiscal.

~ .
A

22 Fafta un régimen reforzado de evaluacion de desempeno antes de prorrqqqr Ay

\

contratos de larga duracién o N[N\,

-

La continuidad del servicio no puede confundirse con continuidad del mismo contratistar "
_~Para’contratos que pueden comprometer una cohorte completa, cualquier prérroga deberia”
A / depender de indicadores objetivos de calidad, eficiencia, convivencia, ejecucién presupuestal,
(J) ‘,!/’mantegnimiento, cumplimiento laboral, resultados de supervision y comparacioén de costos con
' _alternativas de administracion directa o nueva licitacion. El proyecto no construye ese test

- - reforzado y se limita a remitir genéricamente a la normativa contractual.

" V.SOBRE LOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS DE LA MEMORIA Y POR QUE NO

RESULTAN SUFICIENTES P Fif;a_ \

PR s
1. “La entidad territorial conserva el reconocimiento oficial, luego ponserva I
prestacion” o L

W w's O%¢ .
o \._ A

La titularidad del reconocimiento oficial es relevante para determinar quién osksgs la /%
habilitacion institucional, pero no resuelve por si sola quién realiza materialmente la prestacion. \
“La legislacion. educativa utiliza la nocion de prestacion también para describir actlwdades o (¥ ‘
materiales y. el propio reglamento vigente afirma expresamente que el comtratrsta 0[5 Soni 75

[ administracion “presta el servicio de educacion”. El proyecto necesita una base legékpa’ra..»- < P
transformé‘resa ;ealldad en una ficcién puramente formal a efectos de excluir una garantia: >

3 4

4 ‘;z “La Ley 715 distingue administrar y prestar”

\ lj / La d43ﬂn0|on existe y debe reconocerse. Sin embargo, no toda diferencia conceptual
N s wmpllca ques-cualquier contenido pueda ubicarse reglamentariamente en/rchtegorla de
administracion. La intensidad funcional del contrato importa. Cuando eI ‘partléular recibe
direccion] coordinacion, operacion, orientacion pedagogica, canasta, recur. umano y
» riesgos qel establecimiento, el Ejecutivo debe demostrar por qué ese pon(enldo erm
ekfré d’e}).{n'margen reglamentario y no invade una determinacion sustantlva ese;\fad al ‘/

lador/ /- Kb £J /N

o

- / - ’ 2 < “ 4 \
D / By ~ASTS R =N
s Ios 29 y 30 permiten administraciéon por un sujeto dlstlnto” s ' =

L > o
Y . e i\ ¥,

7//, acaon omrte el alcance de la C-617 de 2002. Esas normas se( refleren a_ A ~\
i $nd coritrol/mtervenmon y, en los apartes examinados ),]PQCorfe excruyo a \\

e / g}‘ . ey, ~F A
' u}‘é,fe Qfoﬁson una- hablhtamon general de administracion privada ordmarla EMRANEEIY

3 ) et n"""/ » ><< LN . ok .

| .

/\_'\u.( 'j ».~'k.
L
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4. “La eliminacién de la insuficiencia fortalece la red publica porque los estudiantes
permanecen en establecimientos oficiales”

La permanencia de los estudiantes en infraestructura oficial es un factor favorable, pero no
prueba por si sola el fortalecimiento publico. Si las funciones esenciales, el recurso humano y
la'gestién dependen del operador durante periodos prolongados, puede existir sustitucion de
capac»dad estatal aunque no cambie la titularidad del inmueble ni la matricula.. Bl /1
“fortalecimiento debe medirse con evidencia sobre capacidades, costos, calidad y | j

- sostenibilidad. T N

”~
’ -

/5. “No hay impacto econémico porque no se crean nuevas erogaciones del PGN”

/’:c
'I/

(J) ‘,!f’ .-La conclusién confunde dos planos diferentes. Puede no existir una nueva apropiacion

~—mnacional y, al mismo tiempo, producirse un impacto fiscal significativo en SGP, recursos
proplos vigencias futuras y asignacién de gasto territorial. La evaluacion regulatoria debe
medlr ese impacto, no limitarse a identificar la fuente presupuestal. N\ :

’
-

V1. SOLICITUDES CONCRETAS AL MINISTERIO DE EDUCACION ’NA/QE)\NAI: .

"~ AREPNS
-T 'u

Con fundamento en las observaciones anteriores, Little Guardians Foundation. sohcnta 7:- o
1. Que se abstenga de viabilizar y de remitir para firma presidencial el proyecto PN- 2026 32629
en su version actualmente publicada.

2. Que se archive el proyecto o, subsidiariamente, se adelante una reformulamon ‘i ngaY /
precedea de un analisis legal, constitucional, fiscal, laboral, pedagogico y de progreswldad "V
que responda de manera expresa a las objeciones formuladas. '

3. Que se mantenga, mientras no exista habilitacién legal inequivoca en contrario, el"reqblsjto “'/ﬁ','
de-demostracion de insuficiencia o limitaciones para los contratos que materialmente -
\ ylpllquen “gle un tercero asuma direccién, operacion, orientacion pedagogica y
\ ,/ componentes esenciales del servicio en establecimientos oficiales.

\

\ 4. Que se‘identifique la norma legal especifica que autorizaria contratos privados integrales de
\ l j .' administracion sin insuficiencia y se explique por qué esa habilitacion supera Ios/hmltes de
W le . la potestad reglamentaria. £

5. Que" se corrija el uso de los articulos 29 y 30 de la Ley 715 como, n%amento de \

.\ [/

"l )

admum,stramon privada, incorporando expresamente el alcance de Ia S

\ 'QOZ
A\}{ub vs?/r ahce un juicio formal de progresividad y no regreswldad con co C|on el ‘/
SUW L regimel ,)genteyel proyectado, identificacién de la salvaguarda ehmggda y,aiéra“c:o de ) .\
Ivas-menos regresivas. , M" .

P - flce expresamente que el PEl o PEC corresponde al establecnmlento ed 0 Ay .'
277 formulacnon adopcion y evaluacion respetara las competenc‘as de la comunlda A DA
.4 iva,' eI Consejo Directivo y el Consejo Académico prewstas en A@\'Ley,ﬁS de 1994 \ é,‘f\
\ i ((/‘ - "-. / g/ \\t\‘;/

N f‘ %4' e o7 . - Nsotin, APV

P,
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8. Que se delimite el alcance de la vinculacion de personal privado en establecimientos
oficiales y se incorporen salvaguardas para impedir que la contratacion de administracion
sustituya indebidamente plantas oficiales o0 mecanismos de carrera y mérito.

. 9. Que se aclare que el plazo maximo de doce afios incluye cualquier prérroga y que la
co;mnwdad del servicio no constituye, por si sola, fundamento suficiente para prorrogar aI
mls;no contratista. a0y,

,f. 10¢Que toda prorroga se condicione a evaluacidn publica, objetiva y verificable de resultadbs, (0 ;
costos, cumplimiento, calidad, mantenimiento, convivencia y ausencia de alternativas mas®. '

eficientes. e, {

. Que 'se publique un estudio de impacto econdmico y fiscal territorial con datos de contratos
A (K / ‘vigentes, estudiantes, establecimientos, costos por alumno, fuentes de financiacion,
‘) '.7  vigencias futuras y comparacion con administracion directa.

: / 412, Que se identifique la imputacién legal y presupuestal de cada componente de la canasta
= N\ educativa financiable con SGP y se establezcan reglas de trazabilidad y prevencion de
., doble financiacion. \

13 Que la consulta publica sea extendida al término ordinario minimo, d”e{gume dlas =
calendario o que, en su defecto, se publique informacidén concreta qu dem\aesire‘ia. !
necesidad y razonabilidad de mantener la excepcion de siete dias. :

14. Que se actualice la referencia normativa sobre consulta publica al reglmen mtredumdo,bor‘ 7.
el Decreto 385 de 2026 y se armonicen la memoria justificativa y el articulado. ‘\ g ~' v

15. Que se depuren las referencias transitorias a 2015, 2016 y 2017 y se e [qug '5
_expresamente si tienen hoy efectos juridicos, para qué poblacion y bajo quée fundam td, N\

16 Qué se precise el alcance de “comunidades organizadas”, su capacidad jurldlca y Su 1Y ‘
régimen de seleccion, eliminando contradicciones con la exigencia posterior e«pg“r‘so‘y\a = X/ ,,','
juridica. | o

\ 17. Que antes d’evcualqwer nueva publicacidén, se someta el texto a una revision mtegral de '
\ 7 técnica normativa, coherencia interna, competencia y necesidad regulatoria.
“ :' / VIkﬁ\DVERTENCIA SOBRE CONTROL JUDICIAL EN CASO DE EXPEDICpN
Mok L"L!é‘ Funﬂacmn formula estas observaciones con finalidad preventiva y dentP@ del espacio
|nst|tu0|or,1al de participacion normativa. Precisamente por ello solicita que/IaswobJ ones sean \
resuelt antes de la expedicion. No obstante, si el Gobierno Nacional %ﬁ'd%jh de reo .
Vanc; epte equivalente pese a persistir los problemas de cofuﬂetenm Iegal
iv 01077 ‘regresividad sefalados, Little Guardians Foundation promove a’ge man ra ‘/
a el medio de control de nulidad de los actos admlnlstratlvcsge C aﬁtér ra/t ~\
e ;a/lculo 137 de la Ley 1437 de 2011. R e N

\ \

iy, '/AOC or

p7.
r

|a

. X \\ N
i;;«%r deun eventual acto administrativo expedido por autorldadesdel orden namoEé’l\ P~
sla er\gia para ponocer de su nulidad corresponde, de acuerdo con el amculo 149 del u\\‘

Sl

-

t?p _,aikEMSeJo de Estado en unica instancia, sin perjuicio de la dlﬂhbuaon mterna que\ \\ /

R
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corresponda. La demanda podra estructurarse, segun el texto definitivo, alrededor de

infraccion de normas superiores, exceso de potestad reglamentaria, falta o insuficiencia de

competencia material, expedicion irregular, falsa motivacion y las demas causales que resulten
jurl’dicamente acreditables.

\
\

1gualmerrte si del texto definitivo y de la confrontacién con las normas superiores: surge Ia i
_violacién exigida por el articulo 231 del CPACA, la Fundacién solicitara la suspens,@p ,' ‘\\
- /provisional de los efectos del acto. Esta afirmacion no presupone ni anticipa la decision-que, '
~ corresponde exclusivamente a la jurisdiccién contencioso-administrativa; expresa la deC|S|on :
institucional de activar oportunamente los mecanismos de control judicial disponibles. él,lar 7 N\
rgegu]amon es expedida sin corregir los defectos advertidos. e

/1 ,,’,f ’ VIil. CONCLUSION

" .. ElI' proyecto contiene objetivos legitimos -continuidad, planeacion, diferenciacion de
. responsabilidades y mejora de la gestion contractual-, pero esos fines no autorizan a alterar
‘ "~ por reglamento el alcance de una condicién legal ni a disminuir saIvaguardas;1n4ushﬁcamon ‘
suficiente. La cuestion no es si el Estado puede colaborar con particulares: pue\dbh@aeﬂo La
cuestion es si el Gobierno puede denominar “apoyo a la administracion” & una modalld\ﬁda /
materialmente intensa de direccion y operacion educativa y, a partir de \gsg, dgnommaclérr. ‘ \/"
eliminar el requisito de insuficiencia que hoy limita la contratacion y protege el foFtaIecimlento\
de la oferta oficial. g

~\

~|',

)

o
‘\...,Uyll \v,

¥ ] - .
La memqua no resuelve satisfactoriamente ese problema. Tampoco demuestra que la r;éfdl ’ N
“sea negesaria, que no existan alternativas menos riesgosas, que la participacion. deﬂa \{ €,
comunidad educativa permanezca intacta, que la carrera y capacidad estatal no ‘sean . - 877
[ desplazadas que la financiacion sea mas eficiente ni que siete dias de consutta résultén..--?;‘./,'ﬁ -
‘ suﬂmente‘swparq una reforma de esta magnitud. En esas condiciones, Little Guardians - )
Foundatlon emite concepto desfavorable y solicita que el proyecto no sea viabilizado ni

A (,%xp/,edldo egsu version publicada.

'y 11 e
!
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